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ARTICULO

BONIFICACIONES Y
REDUCCIONES EN EL IMPUESTO
DE SUCESIONES Y DONACIONES

PARA LOS NO RESIDENTES

TRAS LA SENTENCIA DEL TJUE

A nadie se le escapa que la libre circu-
lacion de capitales es un mandato de
obligado cumplimiento para todos los
Estados miembros introducido en el Tra-
tado de Maastricht, recogiendo incluso
el articulo 63 del TFUE |a prohibicién de
cualquier restriccion a la circulacion de
capitales entre los Estados miembros,
asi como entre estos y terceros paises.

Sin embargo, v a pesar de su evidente
operatividad en nuestro sistema juridico,
parece que al legislador espanol le cuesta
asumir su innegable aplicacion en cuanto
al sistema impositivo se refiere.
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Asi, en el Impuesto de Sucesiones y do-
naciones (ISD), la Administracion Tribu-
taria espanola, amparada en la Ley 29/
1987 consideraba tradicionalmente que,
en los casos de existencia de punto de
conexion con un determinado territorio
autonoémico, cuando existia obligacion
real de contribuir, los obligados tributa-
rios no se podian aplicar las reducciones
y bonificaciones de la normativa autono-
mica de dicho punto de conexion.

La Sentencia del Tribunal Superior de Jus-
ticia de la Unién Europea (TJUE) de 3 de
septiembre de 2014 (Asunto C- 127/ 12)



considerd gue dicha normativa era con-
traria a la libertad de circulacién de capi-
tales por ofrecer un trato fiscal diferente
a residentes y no residentes en Espana.

Ello implicé un varapalo a la Administra-
cion Tributaria con el consiguiente cam-
bio en nuestra normativa del ISD a traveés
de la DF 3° de |la Ley 26/ 2014, de 27 de
noviembre, en la que en la DA 2° del ISD
se establece que, cuando el sujeto pasi-
Vo sea residente en un Estado miembro
de |a UE distinto de Espana podra gozar
de las bonificaciones vy reducciones con
igualdad a los residentes en determina-
dos supuestos:

En las adquisiciones de bienes mortis
causa, si el causante era no residente en
la UE, el sujeto pasivo se aplica la nor-
mativa de la de la Comunidad Autdéno-
ma donde radigue el mayor valor de los
bienes vy derechos, y si ninguno se en-
cuentra en Espana, la de la Comunidad
Autonoma de su residencia. Por contra, -
si el causante era residente en Espanay
no asi el sujeto pasivo, este puede apli-
car la normativa de la Comunidad Auto-
noma donde residia el fallecido.

En |la adquisicion de bienes inmuebles
situados en Espana por transmision in-
tervivos, 10s contribuyentes no residen-
tes tienen derecho a aplicar la norma-
tiva de la Comunidad Auténoma donde
radiguen los bienes inmuebles. Si por el
contrario, el contribuyente reside en Es-
pana y el inmueble se halla en un pais
de otro Estado miembro de la UE, podra
aplicar la normativa de su Comunidad
Autonoma de su residencia.

En dltimo término, en la adquisicion de
bienes muebles intervivos, los contribu-
yentes no residentes en Espana gue re-
sidan en otro Estado miembro de la UE
tendran derecho a aplicar la normativa
de la Comunidad Auténoma donde ha-
van estado los referidos bienes muebles
el mayor numero de dias del periodo de
los cinco anos inmediatos anteriores.

A titulo de ejemplo, parece claro que si
mi padre nos dona a mi hermano y a mi
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un inmueble en Santa Pola, Comunidad
Autonoma Valenciana, residiendo yo en
esta Comunidad vy mi hermano en Tou-
louse, ambos tendriamos derecho a apli-
car las reducciones y bonificaciones esta-
blecidas en |la normativa de la Comunidad
Valenciana por ser el lugar donde radica
el Inmueble.

Pero, ¢y si mi hermano reside en Mi-
lwaukee, Wisconsin- USA? En este caso,
ctendria derecho a la aplicacion de |a nor-
mativa autonémica a pesar de no residir
en un Estado miembro de la UE?

El Tribunal Supremo da respuesta a di-
cha cuestion en las STS 242/ 2018, de
19 de febrero, 488/ 2018, de 21 de mar-
zo, v la STS 492/ 2018 de 22 de marzo,
extendiendo los criterios anteriormente
expuestos no solo a los residentes en
los Estados miembros de la UE sino a
todos los no residentes con indepen-
dencia del pais en el que residan.

Por tanto, en aplicacién de la jurispruden-
cia del Tribunal Supremo, |la disposicidn
Adicional 2° de la LISD infringe el Dere-
cho de la UE al excluir a los residentes de
terceros paises vulnerando la normativa
europea que regula el principio de liber-
tad de movimiento de capitales. (DGT
\V1517-19 de 24 de junio de 2019).

En este sentido ya se habia pronunciado
el TIUE en Sentencia 17/10/2013 (asunto
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(-181/12) entendiendo gue la normativa
alemana vulneraba la libre circulacién por
dispensar peor trato fiscal a una heren-
cia de inmueble situado en Alemania con
causante y heredero residente en un pais
tercero (Suiza).

Podemos concluir que, en atencion a la
aplicacion de la jurisprudencia del TJUE,
en la transmision de bienes inter vivos
0 mortis causa siempre que exista un
punto de conexidon con una Comunidad
Auténoma en nuestro pais, cumplidos
los requisitos anteriormente expues-
tos, los sujetos pasivos no residentes
tendran derecho a aplicar la normativa
autdonomica con sus consiguientes re-
ducciones y bonificaciones.

Lastima que el inmueble donado no ra-
dicara en Tarifa...

Marta de
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